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D Jetzt nimmt es uns wunder …

M Ob wir zufrieden sind? (Gelächter)

D Mit ApresPerf ist ein Fenster entstanden, wie 
soll es weitergehen? Andrea und ich sammeln 
Gedanken, Anregungen, Kritiken. Du hast alle 
Texte im Internet gelesen, ist das für dich ein 
guter Zugang?

M Es geht, es sind ja zum Glück nicht alles so 
lange Texte.

D Es sind 23 Texte, was liegt vor?

M Es gibt zwei, drei grosse Stränge. Abbilden 
was war, damit die Leserin die Performance 
nachvollziehen kann. Dann gibt es eine grosse 
Studie, was nimmt die Zuschauerin wahr  
und wie geht es ihr dabei, also Texte über die  
Empfängerin im Resonanzraum der Geschehnisse. 
Wie fühlt sich was an, wie sieht das aus, wie 
kommt das an, was evoziert welche Gefühle. 
Und als drittes gibt es die Autorin, wie Birgit.  
Die nimmt die Perfomance als Anlass für einen 
neuen, freien Text, der dann faktisch nichts 
mehr mit der Performance zu tun hat.

D … ein Sprachraum. Diese drei Kategorien 
würdest du unterscheiden?

M Für mich ist das Problem die Quantität. Wir 
können jetzt nicht schon 17 Mirzlekid-Texte,  
die sehr protokollistisch daherkommen, lesen 
und wissen, welche Qualität diese bringen, 
welchen Wert. Wenn man den einen liest, denkt 
man, hmm-hmm, so protokollistisch, hmm-hmm.

D Die Qualität würde sich durch die Quantität 
zeigen?

M Ich finde, die Mischung zwischen diesen 
Extremen macht es aus. Man erzählt den  
wesentlichen Dingen entlang und bringt sich 
selber als Rezipientin ein, lässt Interpretation 
einfliessen …

D Ist ApresPerf also eine eigene Mischung, 
weder Vermittlung, noch Kritik, noch Doku- 
mentation?

M Es ist eine Sammlung von allem. Wenn es 
einmal viele Texte gibt und man diese auch 
vergleichend liest, wie bei den PANCH Netz-
werktreffen zum Thema Schreiben, dann  
kristallisieren sich Qualitäten und Interessen 
raus. Ich finde, wir sind auf einem guten  
Weg aber total am Anfang, wir haben kaum  
begonnen …

D Vergleichend lesen, müsste die Webseite 
entsprechend organisiert sein? Nun gibt es bloss 
eine einzige Rubrik, eine einzige Kategorie.

M Wären Kategorien produktiv? Weiss ich jetzt 
nicht. Ich finde es super, wenn es verschiedene 
Stile gibt, wenn es Autoren-Persönlichkeiten 
sind, die ich verfolgen kann. Da schreibt  
Dorothea Rust was Neues, da freue ich mich 
schon wieder, denn ich finde es gut, wie sie 
schreibt. Dann kommt Mirzlekid mit einem Text, 
dann wird’s knapp und trocken (lacht). Ja,  
mich interessiert das, dass die Leute zu schrei-
ben beginnen. Viele von uns haben eben gar 
noch nicht viel geschrieben.

D Ein kollektives Tagebuch …

M Und es sind viele Anfänger darunter, das 
gefällt mir sehr gut.

D Aber wenn dann 100 Texte geschrieben  
sind, wie könnte das Anfängerhafte erhalten 
werden?

M Muss ja nicht, ne, es ist ja gut, wenn wir uns 
entwickeln …

D Das Motto der Webseite «moving performance 
to text» stammt vom Ethnographen Edward C. 
Schieffelin und umschreibt, wie  Filmmaterial, 
Fotos, Audios zuerst monatelang ausgewertet 
werden müssen, um diese in einem letzten 
Schritt zu verschriftlichen. Bei ApresPerf geht 
es gleich zur Sache …

M Ja, das ist spontan und ausprobiert.  
Mir gefällt, dass überhaupt ein Verhältnis zum 
Beschreiben des Gesehenen gesucht wird …

D Fehlt das heute, verglichen mit den Anfängen 
der Szene in den Achtzigerjahren?

M Durch die Performancechronik Basel weiss 
ich, dass das Kunstestablishment – Journalisten, 
Kuratoren, Kunsttheoretiker – die Performance- 
szene der 70iger, anfangs 80iger wirklich als 
ganz wichtig empfunden hat, als wichtige Kunst- 
ereignisse am Puls der Zeit. Fragen, die auch 
sonst in der bildenden Kunst verhandelt wurden, 
tauchten in der Performance, in der Live Art auf 
und wurden auch von Institutionen wie Kunst- 
halle, Museum, Zeitungen begleitet, reflektiert 
und kontextualisiert.

D … findest du die ApresPerf Texte leisten 
Kontextualisierung?

M Noch nicht. Es geht vor allem mal ums  
Vorantreiben der Wahrnehmung. Überhaupt zu 
fassen, was passiert, dass es nicht immer 
einfach nur geschieht …

D … man hat Fotos und Videos gemacht, was 
bringt die Sprache anderes hinein?

M Der Zuschauer kommt halt so herein,  
der Betrachter als aktiver Wahrnehmender,  
als empathisches Gegenüber, und dass er  
je nachdem sehr, sehr viel leistet von dem,  
was da stattfindet.

D Zuschauen hat für dich mit Sprache zu tun?

M Ja, Reflektieren hat etwas mit Begriffen zu 
tun. Sprache vermag auszutauschen und  
gemeinsam nachzudenken. Ich bin in der Kunst 
noch ganz ohne Sprache erzogen worden. Für 
mich war’s eine Entdeckung, dass Sprache nicht 
Feind ist sondern Freund, der einem wirklich 
weiterbringt. Und dass das Sprechen über die 
eigene Arbeit einem ja nicht die Arbeit am 
Material abnimmt, oder das nichtbegriffliche 
Tun, oder das intuitive Handeln in Frage stellt. 
Das nimmt dem gar nichts weg. Ich finde 
Theorie eine Bereicherung.

D Zwischen Beschreiben und Benennen ist  
ein Abstand, und Dinge werden festgesetzt 
durch Sprache. ApresPerf veröffentlicht keine 
Fotografien. Zuschauer erzählen, während  
ein technisches Medium abbildet …

M … und seine Grenzen hat. Viele Performance-
videos sind unambitioniert gemacht. Es sind 
Zuschauer, die noch Kamera machen, eine naive 
Kamera. Fotos sind anders. Fotos sind oft 
ambitionierter gemacht und da geht es oft auch 
um das eine Bild. Fotos lügen extrem! Fotos 
machen etwas sehr gross, eine 125stel Sekunde, 
die kann so dynamisch sein und die Performance 
hat sich nicht ausgezeichnet durch Dynamik 
oder Expressivität. Fotos sind am trügerischsten.

D Die Webseite heisst ApresPerf, inwiefern 
verändert dieses ApresPerf das Bei-der-Perf? 
Wie ist das, wenn du schreibst, siehst du  
anders zu?

M Es ändert extrem. Es ist sehr ähnlich, wie 

wenn ich unterrichte. Die Studierenden machen 
kleine Performancestücke und ich gucke ganz 
protokollarisch alles an, um nichts zu vergessen. 
Ich benenn es im Kopf, ich mach richtige Sätze 
im Kopf, dass ich’s mir merken kann, dass ich 
nachher darüber sprechen kann. 

D Könnte man thematische Texte schreiben?

M Ja, warum nicht, ich kann mir eben vieles 
vorstellen, auch theoretische Texte. Ich wäre da 
ganz offen. Die Dynamik unter den Schreibenden 
ist ein Grund, überhaupt zu schreiben. Das finde 
ich gut und nachher find ich natürlich gut,  
nicht nur diese Webseite zu haben, sondern 
auch eine Runde, die sich trifft und über  
diese Texte spricht.

D Das Pendant im Netz wäre der Blog …

M Das praktiziere ich nicht, ich bin mehr für 
Treffen. Es ist ja ein überschaubares, agiles 
Netzwerk in der Schweiz. Es wäre wünschens-
wert, möglichst viele Leute in diesen schreiben-
den Kreis zu verwickeln, die nicht gerade  
wieder aufhören – Kontinuität ist gefragt.

D Also, wer immer einen Text für ApresPerf 
schreibt, dem wird gesagt, wir hören hoffentlich 
wieder von dir. – Wer liest ApresPerf? Die Texte 
sind für eine Internetplattform entstanden. 
Findest du, das ist eine Schwierigkeit?

M Gute Texte wenden sich an jemanden. Ich find 
es toll, Texte an Performer zu schreiben.

D Wie einen Brief?

M (lacht) Also auch, das ginge Richtung Kritik? 
Ich fände das gut.

D Das war ein grosser Unterschied, die Texte in 
der Gruppe zu lesen. Die Kritik wurde schärfer 
formuliert. Die Veröffentlichung ist doch etwas 
anderes und die Kritik zwischen den Zeilen. 
Kritik zu üben ist nicht einfach.

M Können Performerinnen auch sagen, dieser 
Text kommt nicht auf ApresPerf? Sobald es 
scharfe Texte gibt und das ist der einzige Text 
über meine Arbeit auf dieser Plattform und  
der ist dann scharf - möcht ich das?

D Kritik ist eine eigene Welt. Oder umgekehrt, 
ich habe von den Texten auf ApresPerf den 
Eindruck, dass sie die Performances weiter-
schreiben. Im Gegensatz zur Kritik. Kritik macht, 
dass die Dinge angehalten werden. Sie setzt  
die Dinge fest. 

M Es geht ja auch um Kriterien, um Kontextuali-
sieren und dass Begrifflichkeiten entwickelt 
werden. Das könnte eine Chance sein, Begriff-
lichkeiten zu setzen, die man dann weiterver-
wendet, das könnte toll sein. Für Kritik braucht 
es erst Kriterien. Entscheidend ist: kommen  
die Texte wieder in einen geteilten Raum?  
Man müsste einmal pro Jahr einen ApresPerf 
Abend machen. Texte lesen. Oder mit diesen 
wieder weiter arbeiten. Wir haben bei ACT  
auch schreiben lassen. Ich würde gerne mal 
versuchen, die Videos und Texte von ACT in 
Verbindung zu bringen.

D Für ApresPerf gibt es eine Redaktion. Sollte 
man nicht einfacher die Texte eigenverantwort-
lich uploaden?

M Nein, finde ich nicht. Es ist wichtig, dass die 
Schreibenden wissen, das wird gelesen, da ist ein 
Gegenüber, da gibt’s auch eine Instanz, die  
den Überblick behält, die die Stirne runzelt oder 
zurückfragt, also ein ganz kleines Direktiv in der 
ganzen, grossen Offenheit. Dass sich auch alle 
anständig benehmen, es gibt ja auch Schludrig-

keit. Ich finde, ihr könntet Texte auch ablehnen. 
Jetzt ist noch alles neu und spannend. Bei Birgit 
und Sarah Elena’s Texten bin ich ja irritiert – die 
Texte sagen einfach nichts mehr über die 
Performances aus, die stattgefunden haben und 
im Kontext von ApresPerf sucht man halt die 
Performance im Text und findet sie nicht wieder 
- also was jetzt?

D Steht ApresPerf für ein Nacherzählen?  
Diese Texte wollen das gar nicht, sie wollen nicht 
nacherzählen. Es ist ein Mit-der-Sprache- 
Dabeisein. – Findest du ApresPerf fragt, wie sich 
Performancegeschichte schreibt?

M Diese Texte werden zu Material für die Ge-
schichtsschreibung. Da ist ja die Performance-
forschung brav dran. Genau an diesem Punkt. 
Man hat gemerkt, Foto allein reicht nicht, 
Videodokumentation reicht nicht, es ist eben 
auch gut, den Zuschauer, die Zeugen dabei  
zu haben. Warum ich aber Texte möchte ist, weil 
ich mir mehr begriffliche Auseinandersetzung 
wünsche über meine Arbeit mit andern …

D Als Mitherausgeberin von «Floating Gaps. 
Performance Chronik Basel» schreibst  
du ja auch an einer Performance Geschichte.  
Was sind da deine Erfahrungen?

M Ich find es interessant, es gibt mir Übersicht. 
Das find ich toll. Was waren die 90iger Jahre? 
Meine Befindlichkeit damals war, es ist langwei-
lig! Die 90iger sind apolitisch und langweilig. 
Durch’s Sammeln und genauer Hingucken habe 
ich meine Einschätzung total revidieren müssen. 
Und es ergeben sich Erkenntnisse. Zum Beispiel, 
dass die Institutionen in Basel anfänglich Perfor-
mances gezeigt haben, das aber nachher selbst- 
organisierten Gruppe und der Jugendbewegung 
überlassen haben. Ich nehme dem Kunstbetrieb 
übel, dass er scheinbar gar nicht am Medium 
Performance interessiert war, sondern einfach 
an der künstlerischen Fragestellung, die da 
gerade in der Live Art verhandelt wurde.  
Als diese Fragestellung dann nicht mehr thema-
tisiert wurde, hat das Medium Performance 
nicht mehr interessiert. Und auch, dass diese 
Kuratoren und all diese Leute gar nicht an 
Künstlern als Menschen und an der Entwicklung 
eines Werks interessiert sind. Sie fordern  
zwar, Künstler seid brav, investiert euch, ent- 
wickelt ein Werk, ihr müsst da in die Tiefe 
gehen. Aber auf halbem Weg sagen sie, aber 
eure Fragestellung interessiert uns jetzt nicht 
mehr. Diese Arroganz hat mich ernüchtert! 
Kunst als Ware, die passt oder nicht passt, ist 
doch hart. Und ich denke darüber nach, wie 
könnte es den Künstlerinnen und Künstlern 
besser gehen, wie könnten sie sich wappnen, 
um nicht so existenziell ausgeliefert zu sein,  
als Kanonenfutter für den Kunstbetrieb. Das 
empfand ich fest so.

D Hat es nicht auch damit zu tun, dass in den 
80iger und 90iger Jahren die Institutionen 
kritisiert wurden? Dass man sich explizit auto- 
nome Räume gesucht hat? Ist ApresPerf nicht 
auch so ein Raum? Autonom oder im Abseits? 

M ApresPerf ist Vorreiter und Ursuppe, wie  
alle selbstorganisierten Künstlerinitativen Teil 
der grossen, fetten Wiese sind. Es braucht  
diese nicht-institutionellen Räume, die brodeln. 
Das ist die Urdringlichkeit, ohne diese Energie 
läuft wenig Substanzielles. Ich finde darum gar 
nicht das ApresPerf abseits steht, sondern 
mitten in der «Szene». Und autonom sowieso 
nicht, da die Beteiligten in alle Richtungen 
vernetzt und manche schon altershalber Teil des 
Performance «Establishment» sind, ob in der 
Produktion, Rezeption, Ausbildung, Förderung, 
Forschung oder Kuration. Es wabert gut.

D Liebe Muda, danke für das Gespräch.

Muda Mathis  
im Gespräch mit

Doro Schürch



B Ja, «Akuttext» habe ich gesagt. An den  
Solothurner Literaturtagen habe ich das geübt, 
dieses Kriegsberichterstatter-Sein-im-Moment. 

A Wieso Krieg …?

B Ich habe es in Solothurn Kriegsbericht- 
erstatter genannt. Embedded Journalism.  
Der ist mitten im Getümmel und versucht keine 
Kanone abzukriegen, weil er noch schreiben 
muss.

A (lacht)

B Ja! Der schreibt im Lazarettwagen hinten-
drauf. Oder er schreibt im Loch, während die 
anderen schiessen. Der schreibt halt während-
dessen und ist Teil des Geschehens. Er ist 
mittendrin, muss sich aber auch schützen und 
rausnehmen. Und dann ist da ein Text, da  
weiss jeder, wenn ich den jetzt unterschreibe 
und verantworte, dann habe ich keine Sekunde 
Zeit gehabt, darüber nachzudenken. Ich habe 
ihn jetzt geschrieben. Das ist mein Jetzt-Zustand 
mit dem Dass-Ich-Schriftsteller-Bin. Nicht ohne 
das. Wenn du diesen Auftrag jemandem gegeben 
hättest ohne das, ohne Dass-Er-Schriftsteller-
Ist … Ich hab mir den Auftrag selbst gegeben,  
ich hab den Vorschlag selbst gemacht, ich hab 
den erfunden diesen Kriegsberichterstatter, 
dann ist es klar. Jeder weiss, das ist aus dem 
Getümmel geschrieben. Ich würde das nachher 
anders verarbeiten, da ist die Zensur auch 
anders.

A Sarah hat das einmal als Schlusspunkt beim 
ACT in Basel gemacht. Oben auf einer Leiter 
sass sie und las ihren Text, den hatte sie tags-
über während den Performances geschrieben. 
Nannte sie es Feedback Service?

B Genau. 

A Das ist für mich eine Grösse geworden. Das 
Grosse daran war – und das ist die Schwierigkeit 
bei ApresPerf – die Unmittelbarkeit. Dass wir 
beim ACT den ganzen Tag sassen, die meisten 
Performances gesehen hatten und Sarah mit 
ihrem Text frei war. Wir hatten ja alles gesehen. 
Wir brauchten keine Nacherzählungen. Wir 
wussten, wie und worauf Sarah sich in dem 
Moment bezog. Dadurch wurde es für mich als 
Hörerin unendlich interessant. Das ist wie 
Doppelsternchen, bling, bling. Ich finde es bei 
ApresPerf z.B. unangenehm, wenn das Trans-
portieren oder Nacherzählen nicht klappt und 
ich keine Ahnung habe, womit der Text spielt.

B In der Literatur zum Beispiel, wenn du den 
Autor kennst, du kennst sein Leben und weisst, 
worauf sich die Geschichte bezieht und du 
kennst teilweise die Protagonisten … dann liest 
du das. Es gibt Leute, die lesen dann nicht  
mehr gern, was derjenige schreibt. Ich lese das. 
Da ich an Produktion interessiert bin, lese ich 
das sehr gerne. Und ich habe einen komplett 
doppelten Genuss, weil ich genau weiss, wie  
der Autor das ganze Material, das ich kenne, 
verarbeitet. Und wenn man zum Beispiel in 
Gruppen schreibt – ich schreibe deswegen 
gerne in Gruppen – haben alle diesen doppelten 
Genuss. Sie kennen das Material, mit dem 
geschrieben wird, sie kennen sogar die Emotio-
nen, die verhandelt werden und sie sehen  
dann, wie das in den Text kommt. 

A Wie geht das mit dem Gruppenschreiben?

B Das habe ich früher unterrichtet in der F+F, 
wo auch Sarah mitgemacht hat. Ja, ich versuche 
auf einen gemeinsamen Text zu kommen. Ich 
lass sie viel schreiben und ich stelle Fragen. Das 
Fragenstellen ist wie eine Meditation. Ich würde 
sagen, ich meditiere eine Stunde mit ihnen und 
sie schreiben währenddessen. Ich versuche 

aufzufangen, welche Texte in ihren Köpfen oder 
in ihren Körpern sind und die kommen alle  
auf’s Papier. Dann verteilen wir die Texte mit 
Aufgaben. Jeder arbeitet mit dem Material  
vom Anderen. Nachher wird kompiliert, ich 
kuck, was ist das Thema und dann schreiben sie 
Texte. Aber mit dem Material von den Anderen. 
Dann ist das dieser doppelte Genuss. Du weisst, 
ah ja, der hat da gelacht, oder der hat da  
was nicht verstanden, oder da kam plötzlich  
ne Oma vor, die die Grossmutter getötet hat,  
die kennen alle, sie haben sie ja geschrieben.  
Und dann kommt sie aber so verschieden vor.  
So hast du diesen Genuss, von dem du sprichst. 
Aber ich finde, das geht nur unter Produzenten. 
Es ist dieser doppelte Boden, wenn du mit 
Leuten  sprichst, die den Hintergrund kennen, 
die das Material kennen, die sogar die Perfor-
mance gesehen haben. In der Literatur wären 
das Poetologien, also Schreiben über Schreiben. 
Dann bist du beim Autor, wie er das macht, 
wenn er es macht. Und du kennst beides. Wie 
diese Metaebene miteingebaut ist als Primär- 
ebene. Das ist was ganz Tolles und Spannendes. 
Aber das ist nicht gegeben und geht nur unter 
Produzenten. 

A Uh, das ist Scheisse, dieser Ausschluss.

B Die Leute draussen machen ganz andere 
Sachen als Kunst. Die können ja einfaches Leben 
nicht als Performance begreifen. Darüber 
kannst du nur mit Eingeweihten reden. Ja, das 
ist Ausschluss. Warum ist das Scheisse? Das  
ist doch toll, dass es überhaupt geht.

A Es ist supertoll. Du siehst die Performance, du 
hast die Erfahrung der Performance, du kuckst 
zu, wie jemand mit Worten spielt, und plötzlich, 
zack. Du kommst erst gar nicht draus, merkst 
nicht, dass sich die Worte so stark beziehen. 
Und dann kickt es durch dich durch in die 
Performance hinein und du bist verbunden mit 
dem Prozess.

B Was du eigentlich machst, du sprichst übers 
Schreiben. So geht Schreiben. Ausser, dass du 
dich in so einer Situation beziehen kannst, auf 
etwas, was die anderen auch kennen.

A Es ist unglaublich gemeinschaftsbildend.

B Ist es eigentlich nicht. Oder doch?

A In diesem Moment, als Sarah auf der Leiter 
sass, da war so viel beieinander. Wir waren den 
ganzen Tag Publikum und plötzlich spricht 
jemand aus unserer Perspektive, gibt’s jemanden 
der uns benennt.

B Ja, das ist klar. Das ist dieser Kick, der bei den 
Schreibkursen immer ist. Du bist plötzlich ein 
Teil in der Fantasie von jemand anderem  
… Du kannst quasi in das Gehirn von jemandem 
reinkommen. Das bildest du dir dann ein in  
dem Moment. Dass du kucken kannst, wie das, 
was du getan hast, bei dem anderen angekommen 
ist, und mit welchen anderen Aktionen sich  
das verknüpft hat. Du kannst sehen, welche 
Rolle deine Aktion gespielt hat im Bewusstsein 
von jemand anderem und bist plötzlich Akteur  
in der Fantasie von jemand anderem. Deswegen 
lieben sie auch immer die Schreibkurse, weil  
sie das erleben. Sie kommen selbst vor. Ich 
nehme auch ihre Namen, Teile aus ihrem Leben, 
die für sie wichtig sind, die kommen dann 
plötzlich in einem anderen Kontext vor. Und 
wenn wie beim ACT, dieser Akt des Vorlesens 
zusätzlich was bedeutet, weil er als Schluss-
punkt gesetzt wird, dann ist das wirklich ein 
Kick. Das ist eine Erfahrung. Wenn dich das jetzt 
so interessiert, bist du wahrscheinlich daran, 
etwas zu erfinden. Du versuchst gerade etwas zu 
erfinden, glaube ich.

A Die Frage ist, ob dies im Format von ApresPerf 
machbar ist. Bei ACT war es so klar. Es  
war Performance, Performance, Performance, 
zack, Sarah auf der Leiter mit diesem Text.  
Es war Teil der Gemeinschaft. Es war total an 
den Moment gebunden. ApresPerf versucht 
Dinge, die total an den Moment gebunden sind, 
in einen anderen Raum zu überführen und im 
Grunde genommen eben nicht wieder an den 
Ort und den Moment zurückzubinden. Bei Sarah 
war es in diesem Raum möglich, am nächsten 
Tag nicht mehr …

B Ich versteh genau, weil alle Beteiligten da 
waren. Ich versteh das genau. Und es hätte auch 
nicht jeder machen können. Da ist schon wieder 
Demokratie fertig. Das können nicht viele. 

A Du meinst, bei ApresPerf sei Demokratie, dass 
man von überall her dahinein kommen und Texte 
verfassen kann?

B Ich weiss nicht, ob das jetzt komplette Demo-
kratie ist, aber irgendwie schon. Es gibt ganz 
viele Betrachter und alle sind ja immer  
Teil dessen, was sie sehen. So funktioniert halt 
einfach Wahrnehmung. Und bei Performance 
scheint das besonders zu sein, ich finde nicht. 
Diese Betrachter sind halt viele und wenn die 
sich selbst einmischen können … wenn ihr nicht 
wählt, welcher Betrachter das besonders 
kann … Das können einfach nicht alle. Es kann 
auch nicht jeder Performance machen, obwohl 
jeder eine machen kann. Aber dann muss er  
sie einfach öfters machen. Es ist auch nicht 
kuratiert. 

A Nein.

B Ich finde sowieso nichtkuratierte Gefässe 
mühsam. Wie heisst das ? Jekami? Dieses 
Jeder-kann-mitmachen-Ding? Dann muss ich 
das leisten, ich muss die Auswahl treffen.  
Denn jeder, der was zu sagen hat oder der gerne 
mal schreiben und sich lesen will, der kann  
sich dann da reinsetzen, in euer Gefäss.

A Genau. 

B Ja, dann ist das vielleicht für manche  
Menschen interessant. Für einen Menschen  
wie mich nicht. Aber es ist auch gar nicht für  
mich gemacht. Das ist nicht für mich gemacht.  
Das ist für andere gemacht … es kann ja auch 
scheitern. Ich find’s halt gescheitert, wenn 
jemand einfach sich selbst mal lesen will. Ich 
finde, wenn ihr jemanden aussucht, der es  
sich vielleicht nicht zutraut, wenn ihr ihn fragt, 
«kannst du’s machen, kuck mal, so könnte  
man das machen» und der probiert’s und ihr 
könnt neue Leute dazu finden, nicht Leute  
wie ich, die es quasi selbst für sich eigentlich 
erfunden hat, sondern Leute, denen das  
fremd ist, dann ist das eine Untersuchung.  
Eine Forschung. … Und ich sehe eigentlich  
gar nicht ein, warum das, was so toll ist,  
dass es im Moment geschieht, warum das nicht 
so bleiben soll. Ihr hättet ja Sarah und mich 
bitten können, es im Moment zu machen. Ich 
weiss dann nicht, ob wir uns das zugetraut 
hätten. Ihr hättet Sarah und mir einen anderen 
Auftrag gegeben: «ihr schreibt das», was wir 
jetzt geschrieben haben, «ihr schreibt das im 
Moment». Aber der Unterschied ist, «ihr tragt 
es danach sofort vor». Dann wären die Texte 
anders geworden. Nicht so dicht. Vielleicht auch 
besser für die anderen, weil sie nachvollziehbar 
geblieben wären.

A Aber das wäre dann nicht Format ApresPerf, 
sondern es wäre was anderes, ApresPerf  
gesprochen vielleicht. 

B Nein. Wir hätten ja doch Texte. Sara hatte ja 
auch einen Text geschrieben, für das auf der 

Leiter … Es ist nicht ApresPerf gesprochen, es 
wäre ApresPerf geschrieben, aber im Moment 
geschrieben und sofort vorgetragen. Ich habe 
meinen Text ja eigentlich währenddessen 
geschrieben, ich hätte ihn sofort vortragen 
können.

A Deinen Text für ApresPerf?

B Ja.

A Den hast du währenddessen geschrieben?

B Wir haben doch geschrieben die ganze Zeit. 

A Das habe ich schon gesehen. Aber es war mir 
nicht klar, dass es schon der Text ist. Ich hab 
verstanden, ihr habt euch abends zusammen 
hingesetzt.

B Nein, wir haben ihn abends abgetippt. Wir 
haben vielleicht ein bisschen was geändert,  
ein bisschen daran gearbeitet, was vielleicht  
gar nicht gut ist für den Text. Dann wird er so 
hermetisch. Aber eigentlich habe ich ja versucht, 
dieses was ich so gut finde, dass es direkt ist,  
zu behalten. 

A Innen.

B Innendrin zu schreiben. Es hätte mich nicht 
interessiert, nachher darüber zu schreiben.  
Da hätte ich Horror gekriegt, weil ich so ein 
schlechtes Gedächtnis habe. 

A Das ist ja Stress. Ich kann nicht innendrin 
formulieren. Ich kann nur Sätze, einzelne  
Fetzen notieren. Aber ich kann nicht einen Text 
schreiben während.

B Das hab ich aber für Solothurn auch gemacht. 
Das war das Spiel. Das hat Sarah gemacht,  
für was ihr da bei ACT gesehen habt, das ist das 
Spiel. Das ist interessant, weil man ist dann 
gleichzeitig da und nicht da. Man klinkt sich 
immer ein und man klinkt sich wieder aus. 

A Okay.

B Dann wäre das auch für alle spannend 
geblieben. Das ist ja dann nicht geblieben, dass 
es so spannend ist für die, die das später lesen. 
Ich weiss nicht, wie du das hinkriegen willst.

A (lacht)

B 
irgit Kempker im  
Gespräch mit 

Andrea Saemann

Diese beiden Gespräche nehmen Bezug auf Texte von  
www.ApresPerf.ch, insbesondere auf diejenigen von Mirzlekid 
(Hansjörg Köfler), Birgit Kempker, Dorothea Rust und  
Sarah Elena Müller, sowie auf Ereignisse rund um PANCH (Perfor-
mance Art Netzwerk CH, www.panch.li) und ACT (Performance 
Festival der Schweizer Kunsthochschulen, www.act-perform.net), 
insbesondere das ACT Basel 2012 mit «Erwünschter und uner-
wünschter, peripher blickender Wespenfeedbackservice»  
von Sarah Elena Müller. 

Dieses Faltblatt erscheint zur performativen Präsentation  
«Leseglocke» von Andrea Saemann und Doro Schürch  
mit Christiane Duttle, Bernadett Settele, Michèle Pralong,  
Daniel Mouthon und Milenko Lazic am Freitag, 16. 10. 2015 18:30 Uhr  
auf Einladung von migma performance im Rahmenprogramm  
des Performancepreis Schweiz 2015 im Kunstmuseum Luzern  
und wurde von Edit gestaltet.




